Корупція хабарництво

Психологічні портрети осіб з різним ставленням до хабародавництва

Анотація

Актуальність дослідження. На сьогодні корупція розглядається як одна з найнебезпечніших загроз правопорядку та демократії. Це негативне явище породжує виникнення таких чинників, які створюють реальну загрозу національній безпеці розвитку держави, що негативно впливає на всі сфери суспільного життя: економіку, політику, управління, соціальну та правову сфери, громадську свідомість. Визначення думки студентської молоді є малодосліджуваним, також суттєво доповнить загальні уявлення стосовно чинників розповсюдження та підтримування хабародавництва психологічні портрети осіб з різним ставленням до цієї соціальної проблеми.
Мета дослідження: формування психологічних портретів осіб з різним ставленням до хабародавництва.

Згідно з поставленою метою було визначено основні завдання дослідження: 

1. Визначити основні складові корупційної поведінки.
2. Розглянути соціально-психологічні форми хабародавництва.
3. Розробити анкету для дослідження корупційної поведінки, хабарництва та хабародавництва як соціально-психологічних феноменів.
4. Визначити особливості ставлення студентів до корупційних явищ.
5. Сформувати психологічних портретів осіб з позитивним, негативним та нейтральним ставленням до хабародавництва.
Методи дослідження:

1) теоретичні (дедуктивний та індуктивний умовисновки, аналіз, узагальнення, систематизація інформації); 

2) емпіричні методики: «Тест впевненості у собі» (В. Г. Ромек), «П'ятифакторний особистісний опитувальник» (Р. Маккрей та П. Коста), авторська анкета «Хабародавництво як проблема українського суспільства»;

3) математичні методи обробки даних (відсотковий аналіз та перевірка припущень за допомогою t-критерію Стьюдента для незалежних вимірів).

Емпіричне дослідження проводилось серед студентів, що навчаються на спеціальності «Психологія» та «Право» у ВДНЗ «Київський національний економічний університет імені Вадима Гетьмана». Середній вік досліджуваних 20 років, кількість осіб що брали участь у дослідженні 40 (чоловіків - 25%, жінок - 75%).

Для проведення емпіричного дослідження була розроблена анкета «Хабародавництво як проблема українського суспільства», що містила 25 запитань закритого та напівзакритого типу. За результатами анкетування було встановлено, що особи юнацького віку мають неповне, достатньо спрощене уявлення про феномен корупції, головну інформацію про корупційні явища дізнаються через ЗМІ.

Визначено, що в цілому студенти проти хабарництва, але є такі що нейтрально ставляться до цього явища, і навіть підтримують його прояв, якщо це приносить їм певну користь. Значна більшість студентів готова виправдати хабарництво, якщо на це є певні причини (пришвидшення справи, уникнення неприємних для себе наслідків, безвихідність ситуації ).

За характером ставлення до надання хабаря ми сформували три підгрупи: «позитивно ставляться до надання хабаря», «нейтрально ставляться до можливості надання хабаря», «противники хабародавництва».

У роботі встановлено, що особи, які готові надавати хабаря для вирішення своєї проблеми мають такі психологічні властивості: висока соціальна сміливість, високий рівень пошуку нових вражень але низький рівень самоповаги. Також вони проявляють високу наполегливість у вирішенні питання. Молодь, що не готова надавати хабаря, характеризується униканням нових вражень, більшою імпульсивністю, низьким проявом наполегливості, але високим рівнем самоповаги.

Студенти з нейтральним ставленням до хабародавництва за психологічними властивостями схожі на групу супротивників цього злочину, вони не виявляють соціальну сміливість, проявляють імпульсивність та демонструють високу самоповагу.
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Тема:

«Психологічні портрети осіб з різним ставленням до хабарництва»
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ВСТУП

Актуальність дослідження. На сьогодні корупція розглядається як одна з найнебезпечніших загроз правопорядку та демократії. Це негативне явище породжує виникнення таких чинників, які створюють реальну загрозу національній безпеці розвитку держави, що негативно впливає на всі сфери суспільного життя: економіку, політику, управління, соціальну та правову сфери, громадську свідомість.
Її суспільна небезпека полягає в тому, що корупція: 1) підриває авторитет держави, завдає шкоди утвердженню демократичних основ управління суспільством, побудові та ефективному функціонуванню державного апарату; 2) суттєво обмежує конституційні права та свободи людини й громадянина, особливо пересічних громадян, які найбільше потерпають від неї і неспроможні уникнути корупційного тягаря, втрачають при цьому віру в демократичні засади суспільства і держави; 3) порушує принципи верховенства права; 4) призводить до гальмування та викривлення правових, соціально-економічних реформ, перешкоджає розвитку ринкових відносин, передусім середнього та малого підприємництва, а також - надходженню іноземних інвестицій; 5) грубо порушує встановлений порядок здійснення повноважень посадовими та службовими особами органів державної влади, місцевого самоврядування, управлінських структур приватного сектора; 6) надає незаконні привілеї корумпованим угрупованням і кланам, підпорядковує державну владу їх інтересам; 7) сприяє криміналізації та «тінізації» економічних відносин, легалізації доходів, одержаних незаконним шляхом; 8) порушує принципи соціальної справедливості та законності; 9) нищить основоположні духовні, моральні та суспільні цінності. Тому важливо досліджувати явище корупції не лише в юридичному, а й у психологічному просторі. А хабародавництво слід розглядати як важливу складову корупційної поведінки, яка обумовлена психологічними чинниками.
Метою роботи є формування психологічних портретів осіб з різним ставленням до хабарництва. 
Об’єкт дослідження – особистісні властивості.
Предмет дослідження – особистісні властивості осіб з різним ставленням до хабародавництва.
Задачі дослідження:
1. Визначити основні складові корупційної поведінки.
2. Розглянути соціально-психологічні форми хабародавництва.
3. Розробити анкету для дослідження корупційної поведінки, хабарництва та хабародавництва як соціально-психологічних феноменів.
4. Визначити особливості ставлення студентів до корупційних явищ.
5. Сформувати психологічних портретів осіб з позитивним, негативним та нейтральним ставленням до хабародавництва.
Основні методи дослідження: теоретичні (дедуктивний та індуктивний умовисновки, аналіз, узагальнення, систематизація інформації); емпіричні методики: «Тест впевненості у собі» (В. Г. Ромек), «П'ятифакторний особистісний опитувальник» (Р. МакКрей та П. Коста), авторська анкета «Хабародавництво як проблема українського суспільства»; математичні методи обробки даних (відсотковий аналіз та перевірка припущень за допомогою t-критерію Стьюдента для незалежних вимірів).
Практична значущість: розроблена авторська анкета «Хабародавництво як проблема українського суспільства», яка досліджує ставлення студентів до корупції та її проявів, визначає ступень корумпованості в різних державних установах та розкриває ступінь корумпованості серед ВНЗ країни, може бути використана у інших психологічних досліджень з цієї теми.  Отримані результати дослідження можуть бути використані при викладанні лекційних та практичних занять з курсів «Соціальна психологія» та «Юридична психологія» (довідка про впровадження результатів у навчально-виховний процес Університету сучасних знань (м. Київ)).

Структура роботи: робота містить 2 розділи, вступ, висновки, список використаних джерел (32 одиниці), 2 додатки. Обсяг роботи – 30 сторінок.
РОЗДІЛ I
ХАБАРОДАВНИЦТВО ЯК СКЛАДОВА КОРУПЦІЙНОЇ ПОВЕДІНКИ

1.1. Корупційна поведінка як соціально-психологічне явище

Корупція – це використання посадовою особою своїх владних повноважень з метою особистої вигоди, що суперечить законодавству і моральним установкам [17]. 
Законодавцем термін «корупція» та «корупційне правопорушення» окреслено у п.1ст.1 Закону України «Про запобігання корупції» від 14 жовтня 2014 року № 1700-VII та звучить як «використання особою наданих їй службових повноважень чи пов’язаних з ними можливостей з метою одержання неправомірної вигоди або прийняття такої вигоди чи прийняття обіцянки/пропозиції такої вигоди для себе чи інших осіб або відповідно обіцянка/пропозиція чи надання неправомірної вигоди особі або на її вимогу іншим фізичним чи юридичним особам з метою схилити цю особу до протиправного використання наданих їй службових повноважень чи пов’язаних з ними можливостей» [13].
Дещо схоже термін «корупція» визначає М.І. Мельник: «Корупція - це багатоаспектне соціально-економічне, політичне, правове та моральне явище, що складається з цілого комплексу протиправних дій і неетичних вчинків. Корупція - це не стільки юридична, скільки соціальна та економічна проблема. Як правова категорія корупція - збірне правове поняття, яке охоплює сукупність взаємопов'язаних правопорушень» [21]. 
У Законі України «Про організаційно-правові основи боротьби з організованою злочинністю» усунення причин і умов існування організованої злочинності, одним із видів якої є корупція, визначено метою боротьби з організованою злочинністю (ст.2) [14].

Більшість дослідників розглядають корупцію як явище, яке постійно розвивається, трансформується, пристосовуючись до умов розвитку законодавства, суспільства та держави, при цьому її сутність і негативний вплив на психологію державних службовців залишаються незмінними. Науковці бачать у корупції не тільки соціальне явище, а й психологічне та моральне. Якщо з нею не боротися, то вона стає повсякденним способом мислення, який буде зумовлювати наш спосіб життя і наші дії [1; 2; 5; 6; 7; 8; 11].
Психологія корупції — самостійна галузь психологічного знання, що вивчає поведінку індивідів як систему дій, спрямованих на придбання майна або отримання інших нематеріальних благ незаконним чином, а також особистісні характеристики індивідів, які демонструють таку поведінку.
Перші дослідження з психології корупції з'явилися в Америці. Тоді, в першій половині XX століття, Е. Маккітрик [31] вперше встановив, що корупційна поведінка є відношенням до формальних інститутів. Інші зарубіжні автори, Д. Саймон і Д. Ейтцен, вже в 1990 році розглядали [32] корупційну поведінку як девіацію. Згідно з їхніми дослідженнями, злочини високопоставлених осіб є найважчими і аморальними.
Всі знайдені нами визначення поняття «корупційна поведінка» акцентують увагу на протиправності дій лише однієї особи, що отримує хабар. Наприклад, на думку І.В. Дев’ятковської, корупційна поведінка - це поведінка посадовця, спрямована на отримання особистої вигоди шляхом зловживання службовим становищем. 
Однак ми вважаємо, що корупційна поведінка – це неконструктивна форма взаємодії двох осіб, які отримують різного роду переваги, порушуючи встановлені норми та правила, закони, на підставі активізації психологічних механізмів психологічного тиску, маніпулювання 

Серед сучасних досліджень хотілось би відмітити працю О.В. Ванновської [9]. Її багаторічні дослідження дозволили створити психологічний портрет особистості корупціонера, що включає прагнення до розкоші, негативне самоставлення, імпульсивний тип реагування і недиференційовану ієрархію моральних установок.

Дослідження Є.В. Камнєва і Ю. Жуйкова, навпаки, були спрямовані на вивчення особистостей, схильних до зворотної форми корупційної поведінки — до підкупу — і дозволили виділити три типи таких особистостей. Перший тип визначається як «Урівноважений реаліст» і характеризується наполегливістю, низьким рівнем нейротизму, відсутністю почуття провини і впевненістю в собі. Другий і третій типи — «Імпульсивний конкурент» і «Безвідповідальний послідовник» дещо подібні і мають такі загальні риси, як схильність слідувати поглядам оточуючих, безпечність і лабільність мислення, установок [15].
Корупційна поведінка, як і будь-яка форма поведінки, поєднує декілька компонентів, а саме: 1) мотиваційний компонент; 2) емоційно-вольовий компонент; 3) поведінковий компонент.

Першим розглянемо, мотиваційний компонент. Мотиви корупційної поведінки вивчалися Б.С. Волковим [10]. У його роботі мотив розглядається як складний, багатоплановий феномен, що лежить в основі поведінки індивіда. За основу Б.С. Волков взяв класифікацію А.В. Петровського, у якій мотиви діляться на зовнішні і внутрішні [24].

Зовнішні мотиви — це будь-які впливи на суб'єкта ззовні. Відносно корупції такими мотивами можуть виступати громадські приклади, соціальне схвалення або прихильність корупції як уникнення проблем (наприклад, прискорення будь-якого процесу).

Внутрішні мотиви — це тенденції, обумовлені внутрішніми спонукальними чинниками (потребами, інтересами, цінностями та ін.), які безпосередньо не залежать від фізіологічних потреб організму та соціальних впливів. Стосовно до корупції, такими мотивами можна вважати користь як рису особистості, кар'єрні амбіції індивіда, прагнення до самоствердження, а також почуття безкарності.

Другим виділимо, емоційно-вольовий компонент корупційної поведінки. Емоційний фон і рівень свободи волі учасників корупційної взаємодії вивчався В.В. Кисельовим [16]. На його думку, корупційна поведінка пов'язана з нездатністю індивіда протистояти тиску особи, з нестійкістю до корупційних спокус, а також з погано розвиненим почуттям відповідальності і самоконтролю.

Оскільки основною формою корупційної поведінки є хабарництво, то визначмо що є хабарництвом. Отже, хабарництво – це одержання службовою особою, а також давання їй хабаря з метою отримання певних вигід протизаконним порядком. 
Хабарництво розглядається як родове поняття, що охоплює два взаємозалежних склади злочину: 1) одержання хабаря та 2) давання хабаря. Оскільки ці діяння є обов’язковими елементами хабарництва, то вони й визначають особливості його кримінального механізму. Для складу злочину не має значення, чи був отриманий хабар до або після виконання (або невиконання) службовою особою певних дій по службі. Діяння вважається закінченим після одержання нею предмета хабаря. Однак для доведення провини необхідне розслідування обставин, пов’язаних із діями (або бездіяльністю) службової особи.
1.2. Хабародавництво. Характеристика особистості хабародавця
Психологічна наука почала цікавитися феноменом корупції у першій половині XX століття. Були вивчені складові корупційної поведінки та сама ця поведінка стала розглядатись як девіантна. На даний момент більш досліджена у психологічній літературі поведінка хабарника. Поведінку хабародавця, як правило, розглядають у зв’язці з хабарником, а не окремо [3]. Хабародавництво — це акт надання послуг в обмін на певний вплив чи дію, що в іншому випадку одержувач не отримує. Хабародавець — це людина, яка з метою отримання незаконної вигоди дає хабар. До групи хабародавців юридично відносять осіб, старше 16 років (вік настання кримінальної відповідальності). Говорячи про мотиви дачі хабаря, можна визначити такі: корисливі мотиви, витяг нематеріальної вигоди, наприклад отримання реєстрації за місцем проживання, помилково зрозумілі інтереси виробництва (одержання ліцензій, дефіцитних матеріалів, обладнання та т. д.). 

Як визначає кримінальний кодекс України хабародавець, від якого хабарник незаконно отримує матеріальні цінності, також чинить злочин і при всій зовнішній схожості з потерпілим, таким не є. В.В. Новік вказує: «Поширеною помилкою практичних працівників (оперативного і слідчого складу) є те, що вони помилково приймають хабародавця за потерпілого і тому приймають його за надійного і сумлінного помічника у викритті хабарника» [23].

Як зазначає А.Н. Халіков, умовно хабародавців можна розділити на дві групи. Перша — це хабародавці, які стали ними через несприятливу особисту ситуацію і переслідують лише одну мету: успішне вирішення свого питання за дачу хабаря. І друга група —  хабародавці, які, крім необхідності позитивного вирішення безпосередньо своїх питань, переслідують довгострокову мету поставити в залежність від нього посадову особу для вирішення також інших завдань, тим самим «купити» не окреме питання, а в цілому посадову особу [28].

Проаналізуємо мотиви і психологію особи, що дає хабар в обох варіантах. У першому випадку хабародавець, з огляду на ситуацію, що склалася, знаходиться в тривожному стані, коли несприятливі для нього наслідки можуть настати або вже настали, причому незалежно, від того, законні вони чи ні. Психологи пояснюють цей стан наступним чином: «Дія тривоги часто поширюється далеко за рамки реальної ситуації, переносячи суб’єкта як в майбутнє, так і минуле. Виходячи з цього, можна побачити існування особливої, частково неадекватної тенденції впливу тривоги, яка нав’язує суб’єкту «своє» бачення ситуації. Форма реалізації функції пошуку і виявлення проблем може проявлятися у цьому випадку у вигляді так званої «надситуативної активності». Суб’єкт з власної ініціативи виходить за рамки запропонованого йому завдання, сам організовує процес постановки нових цілей і способів їх досягнень, нерідко вступаючи в суперечність з провідними цілями і мотивами здійснюваної діяльності» [4, с.152].
За результатами соціологічних досліджень виявилося, що більшість українців вважає корупцію однією з найголовніших проблем в країні, але водночас чверть опитаних зізнається, що за останній рік і самі давали хабарі. Фонд «Демократичні ініціативи ім. Ілька Кучеріва» опублікував дані загальнонаціонального опитування, згідно з яким майже половина населення, а саме 44%, вважає корупцію найсерйознішою проблемою.  Водночас, 2% населення взагалі вважає, що проблема надумана, а 12% відповіли, що хоч вона і є – це не серйозно. Українці також назвали і найкорумпованіші органи. Ними, на їхню думку, став суд (52%), Верховна Рада (51%), прокуратура (45%), уряд (43%), митниця (39%) та медичні установи (39%) [18].
Інші автори під тривогою хабародавця розуміють стан афекту, поєднуючи його з позитивними наслідками для вчинення злочину хабарником, коли «афективний стан хабародавця може активно експлуатуватися хабарником. При цьому можуть застосовуватися різні способи адміністративного, соціального, економічного, психологічного тиску на особистість. Зусилля, спрямовані на підвищення стресу, призводять до збільшення ймовірності дачі хабаря. Таким чином, хабарник навмисно чи несвідомо використовує психологічну безпорадність своїх потенційних жертв» [29, с. 57]. Ми вважаємо, що психологічно поняття «афекту» достатньо точно характеризує стан хабародавця в момент настання у нього проблеми, пов'язаної з діяльністю державних установ.

У другому випадку хабародавці «від підкупу окремих посадових осіб переходять до підкупу всього органу, розраховуючи, і не без успіху, на надання їм сприяння, законного або незаконного» [19]. За результатами дослідження  фонду «Демократичні ініціативи» тільки 41% респондентів оцінили хабар як неприпустиме явище, а 35% заявили, що хоч це і погано, але в деяких випадках виправдано. 9% і зовсім вважає, що це цілком нормальний спосіб швидко і ефективно вирішити проблеми. Також 25% українців зізналися, що давали хабарі впродовж останнього року. Щоправда, за результатами дослідження Transparency International Ukraine, 60% громадян заявляють, що з корупцією боротися потрібно, але тільки 20% готові це робити [18].
Що стосується толерантності українців до корупції, то майже половина опитаних (45,8%) давали хабар, якщо її з них вимагали. Найчастіше «стимул в конверті» давали для прискорення вирішення проблеми, яка в будь-якому випадку вирішилася б (в 33% випадків). А також щоб змусити чиновників просто виконати свої обов'язки (в 25% випадків). При цьому в 53% випадків про це прямо говорять або натякають самі держслужбовці. У той же час майже половина опитаних (48,5%) погоджується, що корупція – неприпустиме аморальне явище, і лише 9% вважають її нормою. При цьому більшість впевнені – проблему корупції вирішити в Україні нереально [27].
У кримінологічній літературі хабародавців, виходячи з їх провідного мотиву, відносять до групи корисливих злочинців. Так, М.Г. Миненок вважає, що «хабарники відносяться до групи «монокористних» злочинців, у яких однорідна, «чиста» користь не пов’язана з агресивністю, насильством і реалізується «тихим» способом» [22]. Однак існують і інші точки зору. На думку Р.А. Гребенюка, «при всій різноманітності форм і методів злочинної діяльності хабарників, її неоднорідності і відмінності в психологічних характеристиках особистості злочинців-хабародавців - всі вони, так чи інакше, цілком укладаються в дві досить далеко віддалені один від одного типологічні групи, що не виключає і існування «проміжних» типів особистості» [12, с. 75].

Р.А. Гребенюк поділяє усіх хабародавців на два типи. Перший тип особистості — «послідовно-корисливий». Для людей цього типу характерна активна і тривала злочинна діяльність, яка наклала вкрай негативний відбиток на весь морально-психологічний образ хабародавця, де домінують користолюбство і розбещеність, поєднувані з витонченими і цинічними формами соціально однорідних злочинних порушень закону. Найчастіше до цієї групи належать досвідчені і послідовні в своїх діях особи, які не зупиняються ні перед якими перешкодами для досягнення бажаного результату. Їхнє ставлення до скоєного хоча і має ті чи інші психологічні відтінки, проте пов’язано головним чином з пошуками самовиправдання і морального обґрунтування своїх дій. Ці люди вважають, що дача хабаря – це всього лише засіб досягнення мети.

До другої групи належать хабародавці «суперечливо-корисливого типу». Ці люди, як правило, мають чимало позитивних рис, в них немає яскраво вираженої негативної, відверто корисливої домінанти злочинної поведінки. Суперечливість їх характеристики проявляється в протиставленні позитивним цілям обраних злочинних засобів. До числа цих осіб належать не тільки хабародавці — так званого типу «господарського злочинця», який в інтересах виробництва вибирає шлях прямого і часом свідомо для нього злочинного порушення закону, а й пасивний хабарник, який не в силах відмовитися від спокуси.

Психологічні особливості особистості цього типу хабарників формують і їх суб’єктивне ставлення до скоєного. Якщо для першого з цих підтипів інтереси виробництва створюють психологічне обґрунтування безгрішності, небажання усвідомити справді злочинний характер угоди (хабар ними розглядається як найбільш простий засіб досягнення «виробничих» цілей), то другому не вистачає моральних сил і волі відмовитися від того, щоб вирішити питання на свою користь. Ці люди, головним чином, втішають себе

тим, що про їх вчинок ніхто не дізнається [11].

Висновок до першого розділу:

Отже корупція – це використання посадовою особою своїх владних повноважень з метою особистої вигоди, що суперечить законодавству і моральним установкам. Корупційна поведінка – це неконструктивна форма взаємодії двох осіб, які отримують різного роду переваги, порушуючи встановлені норми та правила, закони, на підставі активізації психологічних механізмів психологічного тиску, маніпулювання.
Основною формою корупційної поведінки є хабарництво. Хабарництво розглядається як родове поняття, що охоплює два взаємозалежних склади злочину: 1) одержання хабаря та 2) давання хабаря. Хабародавництво — це акт надання послуг в обмін на певний вплив чи дію, що в іншому випадку одержувач не отримує. 
РОЗДІЛ 2.

ОСОБИСТІСНІ ВЛАСТИВОСТІ ХАБАРОДАВЦІВ

2.1. Визначення ставлення молоді до проблем корупції та хабарництва 
З метою визначення ставлення молоді до проблеми корупції взагалі та хабарництва зокрема була розроблена анкета «Хабародавництво як проблема українського суспільства».

Дослідження проводилось серед студентів, що навчаються на спеціальності «Психологія» та «Право» у ВДНЗ «Київський національний економічний університет імені Вадима Гетьмана». Середній вік досліджуваних 20 років, кількість осіб що брали участь у дослідженні 40 (чоловіків - 25%, жінок - 75%).

Анкета «Хабародавництво як проблема українського суспільства»

Для виявлення саме уявлень студентів про корупцію, нами була розроблена власна анкета. Вона містила 25 питань, переважно закритого типу. Будова анкети відповідала структурі методу опитування. Для забезпечення підготовки респондентів до опитування, формування у них мотивації правдиво відповідати на питання нами було підготовлено вступне звертання, що розкривало тему, мету дослідження та правила заповнення анкети (див. Додаток А).

За змістом питання анкети відображають 4 аспекти проблеми:

1. Розуміння студентами поняття «корупція».

2. Визначення ступеню корумпованості державних установ.

3. Розуміння та ставлення студентів до явища хабародавництва.

4. Проблема корупції в університетах країни.

Перший блок анкетування стосувався загального визначення поняття «корупція». Отже на перше питання про те, з чим асоціюється явище корупції, респонденти відповіли так: більшість (62,5%) вважають що корупція асоціюється з хабарництвом, десь 15% опитуваних вважають, що корупція асоціюється зі зловживанням службовим становищем, у 10% респондентів корупція асоціюється з розкраданням державних коштів, 7,5% опитаних вважають, що корупція пов’язана з підношенням подарунків посадовим особам, і тільки 5% людей вважають, що корупція асоціюється з відкатом. Отже, ми можемо говорити про те, що на думку опитуваних, основним значенням поняття «корупція» є хабарництво, і що більшість ігнорує інші форми корупції, а саме: зловживання службовим становищем, розкрадання державних коштів тощо. Ми спостерігаємо певне спрощення поняття, наслідком якого може бути збільшення толерантності до корупції та  не розуміння шкоди цього явища, а отже неусвідомлена підтримка процесів зростання рівня корупції в Україні.

На питання про обізнаність стосовно випадків корупції респонденти відповіли так: 40% людей дізнаються про випадки корупції через ЗМІ,  27,5% опитуваних дізнаються про випадки корупції через мережу Інтернет  (форуми), десь 20% про явище корупції знають вже зі власного досвіду, та десь 12,5% знають про випадки корупції через знайомих. Отже, можна сказати про те, що головним витоком інформації про корупцію є ЗМІ та форуми в Інтернеті, але дехто вже сам зустрічався з корупцією або знає про неї через своїх знайомих. 

Наступне питання стосувалось емоцій, які виникають як відгук на розповсюдження явищ корупції в суспільстві. Значна частка респондентів (30%) відповіли, що корупція викликає в них емоцію обурення, але також 30% відповіли, що корупція викликає в них байдужість. Десь 20% опитаних обрали варіант «зневага», 12,5% респондентів відповіли, що корупція викликає в них розпач. У 5% опитаних людей корупція викликає гнів і лише 2,5%  визнали, що побоюються явища корупції. Емоцію злості ніхто не визначив. Отже, можна зробити висновок про те, студенти або обурюються явищем корупції, або виявляють байдужість, вважаючи, що корупція виявляється десь в вищих ешелонах влади, не розуміючи дійсних масштабів цього суспільного явища. На наш погляд, байдужість можна пояснити феноменом «суспільної втоми». ЗМІ висвітлює явища однобоко, лише підозри у хабарництві посадових осіб та не пояснює негативні наслідки цього явища, не висвітлює результати. Також можна сказати, що люди в нашій країні «змирилися» з цим явищем, та не вважають за необхідне звертати увагу на нього. 

Четвертим було питання про головну шкоду корупції. Достатньо велика кількість людей (40%) вказали, що основною шкодою корупції є гальмування економічного розвитку, 32,5% опитаних думають, що основною шкодою корупції є поширення некомпетентності серед чиновників, десь 25% респондентів вважають, що шкода корупції полягає в захопленні власності певним колом людей, а 12,5% — що головною шкодою корупції є незаконне особисте збагачення. Отже, можна стверджувати що, на думку опитуваних, головна шкода корупції полягає у гальмуванні економічного розвитку країни. На наш погляд, це пов’язано з тим, що студенти заходяться на низькому соціально-економічному рівні, відчувають труднощі з отриманням незалежності у фінансовому положенні, тому так і сконцентровані на цьому аспекті корупції. «Корупція», – відповідь для них на питання, чому в Україні такі низькі заробітні платні, такі високі тарифи тощо.  

На питання про те, хто більш винен у хабарництві респонденти відповіли так: 62,5% вважають що у хабарництві винен і той, хто бере хабар, і той, хто дає хабар. Що є достатньо очікуваним. 30% вважають, що у хабарництві винен той, хто бере хабар, і лише 7,5% вважають, що винним є той, хто дає хабар. Отже, можна сказати, що респонденти розуміють, що у хабарництві винні і хабарники і хабародавці, але при цьому значно меша частка готові визнавати провину та відповідальність тієї особи, що дає хабар у формі подарунка посадовій особі.

Наступне питання було про головну причину поширення корупції. Найбільша відсоткова частка респондентів (30%) відповіли, що головна причина корупції в низькій заробітній платні, 25% зазначили, що причиною корупції є традиції та менталітет, десь 12,5% респондентів вважають, що причина корупції є у відсутності громадського контролю. По 7,5% респондентів причину корупції бачать у нерозвиненій економіці та у неадекватності покарання за цей злочин. Незначна частка студентів пов’язують проблему корупції з психологічними властивостями людей, а саме: десь 5% людей бачать головною причиною корупції низький рівень культури, і 2% вважають, що головною причиною корупції є незріла особистість людини. Отже, можна зробити висновок про те, люди бачать головними причинами корупції економічні, юридичні та національні особливості народу, та не зважають на психологічний фактор цього явища.

Сьомим питання нашої анкети було запитання про сферу суспільства, де корупція зустрічається найчастіше. Більшість людей (52,5%) вказали, що корупція найчастіше зустрічається у правоохоронних органах, незважаючи на проведені реформи у цій галузі, 22,5% опитаних думають, що корупція найчастіше зустрічається у сфері освіти, 10% вважають, що місцем розквітання корупції є сфера будівництва, а також 7,5% студентів вважають, що корупція зустрічається у сфері охорони здоров’я. Та ж сама частка респондентів (7,5%) вважає, що корупція найчастіше зустрічається у сфері земельних відносин. Сферу ЖКХ (Житлово-комунальне господарство) ніхто не визначив. Отже можна стверджувати, що, на думку опитуваних, корупція найчастіше зустрічається у правоохоронних органах та сфері освіти. На наш погляд, це пов’язано з тим, що люди найчастіше через ЗМІ отримують інформацію про корупцію в правоохоронних органах і значно менше про сфери охорони здоров’я та земельних відносин. 

Другий блок анкети стосувався визначення відсотка корумпованості державних установ. Наступне питання стосувалось оцінки відсотку державних установ, що заражені корупцією. Респонденти відповіли так: значна кількість опитаних (42,5%) вважають, що понад 60-80% державних установ заражені корупцією, десь 27,5% опитуваних вважають, що корупцією заражені більше 80% державних установ, 15% респондентів вважають, що 100% установ заражені корупцією, і тільки 15% студентів оцінюють, що корупцією заражені приблизно 50% установ. На варіанти від 30-50% та до 20%, не було надано жодної відповіді. Отже, ми можемо говорити про те, що, на думку молоді, яка навчається в університеті, державні установи сильно заражені корупцією, однак молодь не драматизує ситуацію, вважаючи, що певний відсоток установ все таки не є корумпованими. Цікаво було б порівняти ці результати з результатами інших вікових груп.

На питання стосовно представленості явища корупції в житті студента думки розділись порівну. Одна половина вибірки (50%) сказала, що це — поодиноке явище в житті студента, а інша що це — звичне явище. Ми спостерігаємо явище групової поляризації. Групова поляризація — це психологічний феномен посилення крайності поглядів під впливом низки факторів (високого емоційного напруження, соціальної взаємодії тощо). В даному питанні ми можемо побачити розбіжність думок стосовно явища корупції в житті студента на тлі високого емоційного включення, оскільки питання стосувалось сфери інтересів студентів.

Наступне питання стосувалось проблеми корегування явища корупції, та чи варто з цим боротися.  Більшість респондентів (65%) відповіли, що явище корупції піддається корегуванню та з ним варто боротися, і лише 17,5% зазначили, що корупція не піддається корегуванню і не варто витрачати на це зусилля та час. Така ж сама кількість людей вважає, що явище корупції не піддається корегуванню, але все рівно слід боротися (17,5%). Отже, можна зробити висновок про те, що більшість хоче викорінити корупцію, та очікує певних заходів від уряду та інших впливових установ. Важливо підкреслити, що 35% (третина) опитаної молоді переживає безсилля перед цією проблемою. Причиною цього безсилля може бути недостатня ефективність держави у боротьбі з корупцією. Студенти не усвідомлюючи кінцевого результату (адекватного покарання за хабар), не вірять в викорінення явища корупції в нашій країні, вважають, що все в нашій державі можна купити. Такі негативні установки блокують конструктивну соціальну активність, стримують ініціативність дій молоді.

Дванадцятим було питання про те, чи вважлива участь кожної людини у боротьбі з корупцією. Більшість людей (80%) вказали, що участь кожної людини у боротьбі є важливою, на противагу 20% респондентів, які вважають, що від окремої людини не залежить результат боротьби з цим соціальним явищем. Отже, можна стверджувати що, на думку опитуваних, корупцію можна подолати лише через активізацію всього населення. Для цього треба якомога ширше висвітлювати проблему відповідальності кожного члена суспільства за можливі корупційні дії. І це відповідальність не лише кримінальна, а й моральна. Однак, слід продумати психологічні механізми впливу, оскільки у нас посилюється ситуація, коли люди не вірять у можливість подолання цієї проблеми (35%), а активізація активності та відповідальності за це може привести до посилення когнітивного дисонансу: «Навіщо робити що-небудь, якщо це не має сенсу! І чому за таку безглузду активність я повинен нести відповідальність?». Негативним наслідком когнітивного дисонансу буде підвищення внутрішнього напруження, що може привести до нервових зривів або підкресленої індиферентності до того, що відбувається [20]. 

Третій блок анкети стосувався питань, пов’язаних з саме проблемою хабародавництва. Наступне питання стосувались мотивів, що переважають у людині, яка дає хабар. Більшість респондентів (55%) відповіли, що основним мотивом давання хабаря є мотив швидкого вирішення питання. 37,5% вважають що основним мотивом є бажання уникнути неприємних наслідків, і лише 2,5% зазначили, що мотивом хабародавництва є небажання йти проти системи. Така ж сама кількість людей відповіла, що основним мотивом хабародавництва є відсутність вибору. Отже, можна зробити висновок про те, що основним мотивом хабародавництва студенти вважають бажання прискорити вирішення питання, що виправдовує дії хабародавців. Можна говорити про те, що через надання хабаря людина оптимізує процес розв’язання проблеми, втікає від ситуацій, у яких затягується час, а, отже, такий підхід є виправданим та свідчить про високу компетентність людини, її розвинену соціальну активність. Отримані результати висвітлюють проблему хабародавництва з позитивного боку, оскільки опитуванні сприймають хабародавництва, не як кримінально карну дію, а як спосіб вирішення власної проблеми.

На питання про визначення власного ставлення до явища хабарництва респонденти відповіли так: 32,5% висловились проти цього та повідомляють, що роблять певні кроки щодо викорінення його, 25% опитаних студентів — проти цього, але вимушені інколи це робити, така ж сама кількість людей (25%) байдуже ставляться до хабарництва як до тла нашої реальності, з яким не варто боротися. Десь 10% вважають, що хабарництво є формою додаткового заробітку, отже «кожен заробляє як може», а 7,5% студентів зізнались, що готові, і дати хабар, і одержати хабар, якщо це буде безпечно. Отже, можна сказати про те, що в цілому люди проти хабарництва, але зустрічаються ті, кому байдуже це явище, та ті, хто позитивно ставиться до хабарництва. Причини цього явища полягають у тому що, люди відчувають позитивні переваги корупційної поведінки, вбачаючи в ній спосіб вирішення проблеми, не розуміючи, що дуже часто вони стають об’єктами психологічної маніпуляції чи примусу, коли хабарник не вирішує проблему, а спеціально створює її, щоб потім отримати за її розв’язання винагороду. 

Наступне питання стосувалось факторів, які можуть виправдати хабарництво. Значна кількість респондентів (35%) відповіли, що хабарництво не можна ні в якому разі виправдати, оскільки це є формою суспільного злочину, десь 32,5% готові виправдати хабарництво у випадку, якщо питання вирішено позитивно, 20% готові виправдати хабарництво у випадку, коли посадова особа погрожує, і людина робить це під примусом. 12,5% опитаних студентів зазначили, що готові виправдати хабарництво у випадку, коли сума винагороди є розумною. Отже, можна зробити висновок про те, що незважаючи на переважаючу кількість студентів, яка не виправдовує хабарництво в ніякому разі, значна частка опитуваних все-таки готова виправдати хабарництво за певних умов, особливо за умов застосування психологічного примусу та тиску, невеликої суми хабаря, що суб’єктивно сприймається як винагорода, подарунок, форма вдячності. 

Шістнадцятим було питання про «подяку» працівникам державних установ. Половина людей (50%) зазначили, що працівникам державних установ треба інколи «дякувати», 10% опитаних думають, що «дякувати» треба завжди, та десь 40% вважають, працівнику не треба «дякувати», бо йому платить держава. Отже, можна стверджувати що, більше половини опитаної молоді, яка має ще невеликий досвід соціальних стосунків та взаємодії з державними установами, але вже виявляє сформовану готовність надавати «подяку» працівникові державної установи. Це можливо пов’язано з викривленням родинних традицій та ментальності українців. Адже протягом кількох століть традиційно вважалося нормальним прискорити вирішення питання, надавши чиновникові «подяку». Ця традиція історично походить від російських імперських чиновників, які, у свою чергу, успадкували традицію «подяки» від Золотої Орди. Вивчення цього явища стане у подальшому предметом нашого дослідження. 

Четвертий блок анкети пов'язаний з проблемою корупції в університетах країни. На питання про відсоток викладачів, що отримають хабарі, респонденти відповіли так: третина (37,5%) вважають що таких викладачів є 50-60% від загальної кількості викладачів, 32,5% опитуваних вважають що таких хабарників трохи менше - 30-40% викладачів, 12,5% опитуваних вважають, що 70-80% викладачів є хабарниками. Невелика кількість студентів дотримується полярних поглядів, а саме: 10% респондентів вважають, що лише 10-20% викладачів беруть хабарі, 5% людей вважають, що практично всі викладач є хабарниками (90-100%) і тільки 2,5% вважають, що з викладачів ніхто не бере хабар. Отже, ми можемо говорити про те, що корупційна поведінка стереотипно пов’язується з образом викладача, що студенти очікують від викладачів тиск та натяки на вдячність. Це, на нашу думку, суттєво заважає формуванню дійсно робочих стосунків між викладачем та студентами. Оскільки, якщо викладач починає надавати студентам завдання, вимагаючи їх вирішення, це може бути про інтерпретовано як натяк на хабар, навіть якщо це не так. Студенти інколи помилково сприймають, певні вимоги викладача, як натяк на винагороду. Що створює підстави для посилення негативного стереотипу «викладачів університетів» як безпринципних осіб, що використовують студентів для покращення свого матеріального або психологічного становища через самоствердження або хабарництво. 

На питання проте, чи давали студенти хабар, в цьому чи минулому семестрі, респонденти розподілились наступним чином: 65% не давали хабар, а 35% опитуваних зізнались, що давали хабар. На результати можливо вплинув страх зізнаватися в хабародавництві оскільки це є кримінально карною справою, а, можливо, вони дійсно не намагались проблеми з навчанням вирішити у такий спосіб. 

На наступні два питання відповідали, лише ті, хто зізнався у хабародавництві. Кількість таких студентів становить 14 осіб (35% від загальної кількості студентів, що прийняли участь у дослідженні). Перше з двох питань стосувались форми, у якій вони надавали хабар. Більшість респондентів з тих, хто погодився відповідати, а саме 57% зазначили, що надавали хабар в грошовій формі, та десь 43% зазначили, що надавали хабар у формі традиційних подарунків. Форму офіційної оплати додаткових академічних годин ніхто не обрав. 

Друге питання стосувалось чинників, які змусили студента надати хабар. Більшість людей (43%) вказали, що основним чинником, який змусив їх надати хабар, був страх перед відрахуванням, 29% опитаних вказали, що основним чинником, який змусив їх дати хабар є відсутність  вибору, 14% вказали що причиною хабародавництва було небажання витрачати час на виконання додаткових завдань. Лише 7% вказали, що основним чинником, що стимулював їх до хабародавництва, було небажання довго складати залік чи іспит, тобто у такий спосіб вони намагались скоротити свій час. Така ж сама частка респондентів дали власні відповіді на це запитання, а саме: варіант «страх опинитися в армії через відрахування».
Отже, можна стверджувати що, основною формою, якою студенти дають хабар є грошова форма, а основним мотивом у них є страх перед відрахуванням. Однак, не менш важливим чинником є переживання безсилля та безвихідності, бажання зекономити власні ресурси (часу, зусиль). Таким чином, ми за мотивами можемо окреслити три типи хабародавців:

· роблять це під впливом тиску осіб, що мають владу (основна емоція - страх);

· роблять, бо не бачать інших варіантів впоратися з цією проблемою (основна емоція - розгубленість);

· роблять заради економії власних ресурсів (часу, зусиль), переживаючи при цьому полегшення, іноді навіть успіх та радість.

Дослідження психологічних властивостей цих трьох груп буде метою наших подальших робіт, оскільки слід суттєво розширити вибірку тих, хто готовий зізнатися у наданні хабаря.

Двадцять першим було питання про те, як людина дізнається, про необхідність надання хабаря. Більшість людей (62,5%) вказали, що людям про хабар натякають самі хабарники, 15% опитаних переконані, що людина дізнається про те, що треба надати хабар через знайомих, які «підказують» надати у такий спосіб підтримку. 10% вказали що, людині про хабар кажуть прямо, без натяків. 7,5% зазначили, що людині про хабар каже посередник та лише 5% вважають, що людина дізнається про хабар, через погрози, що лунають в його адресу. Отже, можна стверджувати що, на думку опитуваних, найчастіше людина дізнається про хабар через натяки хабарника, за непрямими каналами міжособистісної взаємодії, які можуть буди неадекватно інтерпретовані, а іноді і зовсім помилково розпізнані. Наприклад, люди не розуміючи вимоги посадовця щодо певного документу, можуть неправильно інтерпретувати його слова, як натяк на хабар, навіть коли для вирішення питання треба лише принести певну довідку. Відмова вирішити проблему негайно часто сприймається як затягування процесу, натяк на винагороду для його пожвавлення.

На питання про допомогу у виявлені хабарника та сприяння  покаранню за одержаний хабар респонденти відповіли так: 35% не хочуть бути задіяними в цьому, 22,5% байдуже ставляться до питання, чи понесе хабарник покарання, чи ні. 15% готові надати сприяння у виявлені хабарника за будь-яких умов. Така ж сама кількість (15%) теж готова надати сприяння у виявлені хабарника, але якщо для них не буде неприємних наслідків, отже займають обережну позицію та стратегію. Лише 12,5% опитуваних відповіли, що готові сприяти виявленню хабарника, якби вони знали б куди звернутися. Тобто вони готові допомогти у виявлені хабарника за будь-яких наслідків, але не знають куди звернутися у разі стикання з корупційними злочинами.  Отже, можна сказати про те, що люди не готові допомагати державі виявляти хабарників, оскільки вони не готові зустрічатися з негативними наслідками, ускладненнями.

На підставі вище викладеного можна зробити такий висновок, що студенти дуже часто не розуміють суті явища корупції, вважаючи його звичайним соціальним тлом, далеким від себе. Головними емоціями, що викликає це явище, є обурення та байдужість. Причиною цього може бути, те що студенти відчувають безсилля перед корупцією. Дослідження показало, що опитуванні готові надати «подяку» чиновникові, і навіть вважають це конструктивною взаємодією. Студенти готові виправдувати явище корупції, якщо питання буде вирішено позитивно. Ми припускаємо, що значна частка студентів не готова зізнаватися у хабародавництві, боячись покарання за це. 

2.2. Порівняльний аналіз груп з різним ставленням до хабарництва

З метою складання психологічних портретів осіб, що мають різне ставлення до надання хабаря, ми провели психодіагностичне обстеження за методиками: «Тест впевненості у собі» (В.Г. Ромек) [26] та П'ятифакторний особистісний опитувальник («Велика п'ятірка» або «Чудова п'ятірка») Р. МакКрае і П. Коста, в модифікації 5PFQ (упор. Хійджіро Теуйн), в адаптації А.Б. Хромова [30].

Основна мета методики «Тест впевненості у собі» (В.Г. Ромек) - визначення рівня впевненості у собі як комплексної характеристики особистості. Діагностика проводиться за 3 шкалами: 1) «впевненість в собі — невпевненість в собі», 2) «соціальна сміливість — боязкість, сором'язливість», 3) «ініціатива в соціальних контактах — пасивність». Більш детальний опис шкал наведений у Додатку Б.
Мета методики «П'ятифакторний особистісний опитувальник» визначити рівень сформованості основних особистісних властивостей (факторів), що утворюють структуру особистості: екстраверсія, нейротизм, сумлінність (схильність до самоконтролю), схильність до співробітництва (прихильність) та відкритість досвіду (експресивність). У Додатку Б перераховані характерологічні ознаки, які можуть бути визначені у випробуваного за допомогою первинних чинників даної методики.

За результатом відповіді на 14 запитання анкети «Хабародавництво як проблема українського суспільства» досліджуваних можна поділити на три групи: група, яка категорично проти хабарництва (перша група), група яка нейтрально ставиться до хабарництва (друга група), та група потенціальних хабарників (третя група). До першої групи належать 23 особи, що становить 57,5% від загальної кількості обстежуваних. До другої належать 10 осіб, що становить 25% від загальної кількості, а до складу третьої групи увійшло 7 осіб, що становить 17,5% від загальної кількості студентів.

Для порівняння цих груп, ми використали t-критерій Стьюдента для незалежних вимірів. t-критерій Стьюдента - загальна назва для класу методів статистичної перевірки гіпотез (статистичних критеріїв), заснованих на розподілі Стьюдента. Найбільш часті випадки застосування t-критерію пов'язані з перевіркою рівності середніх значень у двох вибірках [25]. У нашому дослідженні цей критерій використовувався для попарного порівняння трьох груп досліджуваних за різними показниками. 

У таблиці 2.1 ми наводимо результати порівняння рівнів вираженості особистісних властивостей осіб за критерієм Стьюдента. Отже за критерієм Стьюдента, між першою та другою групою є лише однин показник, за яким отримано суттєві розбіжності. Це - показник соціальної сміливості (методика «Тест впевненості у собі» (В. Г. Ромека)). У тих, хто категорично проти надання хабарів середній показник соціальної сміливості вище (5,13±1,52), ніж у тих, хто нейтрально ставиться до хабарництва (3,9±1,23). Це говорить про те, що люди, які категорично ставляться до хабарництва і на свідомому рівні не готові давати подяку чиновникам, є більш впевнені в собі за емоційним компонентом, тому вони можуть наполягти на своєму в будь якій ситуації та не втрачати при цьому рівень самовладання. Друга група може не впоратися з ситуацією, коли натякають на надання подяки посадовій особі та піти на ці порушення, оскільки побояться негативних наслідків для себе.

    Таблиця 2.1 

Статистично достовірні розбіжності результатів трьох груп
	Показники
	Проти хабарництва
	Нейтральне ставлення
	t - Стюдента
	Рівень значущості

	
	середнє значен.


	стандар. відхил.
	середнє значен.


	стандар відхил.
	
	

	Рівень соціальної сміливості
	5,13
	1,52
	3,90
	1,23
	2,39
	0,95

	
	Проти хабарництва
	Потенційні хабародавці
	
	

	Пошук вражень - уникнення вражень
	9,91
	2,86
	7,71
	2,29
	2,1
	0,95

	Повага до інших – самоповага
	11,30
	2,30
	8,57
	1,81
	2,09
	0,95

	Самоконтроль – імпульсивність
	53,52
	9,75
	43,76
	11,79
	3,26
	0,99

	Наполегливість - відсутність наполегливості
	11,73
	2,35
	8,97
	3,30
	2,04
	0,95

	
	Нейтральне ставлення
	Потенційні хабародавці
	
	

	Рівень соціальної сміливості
	3,9
	1,28
	6,2
	2,64
	2,13
	0,95

	Повага до інших – самоповага
	10,9
	2,68
	8,57
	1,81
	2,13
	0,95

	Самоконтроль – імпульсивність
	10,2
	2,69
	6,57
	2,93
	2,59
	0,95


У першої та третьої групи досліджуваних при порівнянні виявлено набагато більше показників, за якими виявлені суттєві розбіжності. Першим критерієм є «Пошук вражень - уникнення вражень», високі значення за яким вказують на тенденцію особистості уникати нових вражень. Можна сказати, що люди, які проти хабарництва, більш схильні до уникання нових вражень (9,91±2,86), ніж потенціальні хабарники (7,71±2,29). Представники першої групи бажають йти перевіреними шляхом, який для них є вже відомим, а особи третьої групи готові шукати нові шляхи вирішення своєї проблеми. Можна сказати, що група, яка проти хабарництва, не буде «загравати» зі законом, для того що отримати позитивне вирішення питання, тобто не буде йти невідомим шляхом, який може мати негативні наслідки для них. А група потенційних хабарників буде шукати будь-які способи досягнення своєї мети, навіть не задумуючись над наслідками своїх дій. 

Другим показником, за яким ми отримали значущі розбіжності, був критерій «Повага до інших – самоповага». Можна сказати що у групи, яка проти хабарництва, показник самоповаги вище (11,30±2,3), ніж у тих, хто готовий дати хабаря (8,57±1,81). Оскільки перша група не буде принижуватись, щоб отримати свою вигоду перед хабарником, вони поважають себе та свою гідність, а представники третьої групи зроблять усе, щоб отримати свою вигоду від людини, навіть якщо треба принижуватись перед іншим. Для останньої більш важливо психологічно вплинути на іншу особистість, для чого формується позитивний образ іншого («образ сильного партнера»), активізується повага як механізм підтримання різниці у власній неспроможності вирішити питання та «всесиллям іншого».

Третім показником, який значно відрізняється від інших показників, є показник «Самоконтроль – імпульсивність». Отже, можна сказати що показник імпульсивності у групи досліджуваних, яка проти хабарництва,  є значущо більш вищим (53,52±9,75), ніж у групи потенційних хабарників (43,76±11,79). Можливо ці результати пов’язані з тим, що ядро імпульсивності формує висока емоційність. Ті, хто дає хабар, можуть краще контролювати свою емоційну сферу та поведінку, а саме тому вони є і більш сміливими та впевненими у собі. 

Останнім критерієм, за яким відрізняються ці дві групи є «Наполегливість – відсутність наполегливості». Показник відсутності наполегливості у тих, хто проти хабарництва (11,73±2,35) значно вище, ніж у потенційних хабарників (8,97±3,3). Це пов’язано з тим, що потенційні хабарники можуть проявляти наполегливість у вирішенні свого питання, вишукуючи різні шляхи того, як підійти до посадової особи з «подякою», для того щоб вирішити проблему. А перша група не буде проявляти сильну наполегливість у вирішенні свого питання з посадовцем. Саме представники першої групи можуть скаржитися на своє безсилля, переживати пасивну агресію на всю систему, не поважати себе за свою низьку соціальну компетентність.

Порівняння другої та третьої групи досліджуваних також виявило показники, оцінки за якими суттєво відрізняються. Першим показником є показник «Соціальної сміливості». У групі, яка нейтрально ставиться до хабарництва, він є значущо нижчим (3,9±1,28), ніж у потенціальних хабарників (6,2±2,64). Це можна пояснити тим що, група потенційних хабарників є більш соціально сміливою, оскільки для задоволення власної вигоди, вони готові застосовувати різні форми поведінки, шукати різні засоби та підходи. А група, яка нейтрально ставиться до хабарництва, буде вагатися на етапі прийняття рішення, і можливо не наважиться на активні дії, які можуть бути інтерпретовані як злочин. 

Другим показником, за яким отримані розбіжності, є «Повага інших – самоповага». У групі, яка нейтрально ставиться до хабарництва рівень самоповаги вище (10,9±7,68), ніж у потенційних хабарників (8,57±1,81). Можна сказати що, групи яка нейтрально ставиться до хабарництва, демонструє більшу самоповагу, оскільки вони не готові принижуватись перед хабарником, ставати об’єктами психологічних ігор та різних форм маніпуляцій, навіть для позитивного вирішення питання. 

Останнім показником зі значущими розбіжностями був показник «Самоконтроль поведінки – імпульсивність». У групи яка нейтрально ставиться до хабарництва рівень імпульсивності вище (10,2±2,69), ніж у групи потенційних хабарників (6,57±2,93). Можна сказати, що група тих, хто нейтрально ставиться до хабарництва є більш імпульсивною, оскільки вони не будуть стримувати власні емоції, занадто контролювати свою поведінку у ситуації міжособистісної взаємодії, оскільки не будуть намагатися справити позитивне враження. А потенційні хабарники можуть стримати свої емоції, демонструвати свою соціальну компетентність та досвідченість, підвищуючи силу свого психологічного впливу на іншого.

Висновки до другого розділу:

Таким чином, особи, які готові надавати хабаря для вирішення своєї проблеми мають такі психологічні властивості: висока соціальна сміливість, високий рівень пошуку нових вражень але низький рівень самоповаги. Також вони проявляють високу наполегливість у вирішенні питання.

Молодь, що не готова надавати хабаря, характеризується униканням нових вражень, більшою імпульсивністю, низьким проявом наполегливості, але високим рівнем самоповаги.

Студенти з нейтральним ставленням до хабародавництва за психологічними властивостями схожі на групу супротивників цього злочину, вони не виявляють соціальну сміливість, проявляють імпульсивність та демонструють високу самоповагу.
ВИСНОВКИ
1. В ході написання наукової роботи було встановлено, корупція – це використання посадовою особою своїх владних повноважень з метою особистої вигоди, що суперечить законодавству і моральним установкам. У науковій роботі визначено термін «корупційна поведінка». Корупційна поведінка – це неконструктивна форма взаємодії двох осіб, які отримують різного роду переваги, порушуючи встановлені норми та правила, закони, на підставі активізації психологічних механізмів психологічного тиску, маніпулювання. Було визначені основні компоненти корупційної поведінки, а саме: мотиваційний, емоційно-вольовий та  поведінковий компоненти.
2. Основною формою корупційної поведінки є хабарництво. Хабарництво має дві форми прояву: одержання хабаря та давання хабаря. Хабародавництво — це акт надання послуг в обмін на певний вплив чи дію, що в іншому випадку одержувач не отримує. У роботі визначені типи хабародавців («послідовно-корисливий» та «суперечливо-корисливий») та основні мотиви осіб, що надають хабар (користолюбство, спосіб досягнення мети, відсутність вибору тощо). 

3. Для проведення емпіричного дослідження була розроблена анкета «Хабародавництво як проблема українського суспільства», що містила 25 запитань закритого та напівзакритого типу, які дозволяють зібрати інформацію стосовно таких аспектів проблеми: 1) розуміння студентами поняття «корупція»; 2) визначення ступеню корумпованості державних установ; 3) розуміння та ставлення студентів до явища хабародавництва; 4) проблема корупції в університетах країни. 

4. У результаті якісного аналізу результатів власної анкети, ми отримали дані, які засвідчують, що у студентів поняття «корупція» асоціюється з поняттям «хабарництво». Про саму корупцію студенти дізнаються зі ЗМІ. Головні емоції, які викликає корупція це обурення та байдужність. Головну шкоду корупції студенти бачать у гальмуванні економічного розвитку. Провину за хабарництво студенти розподіляють порівну між хабарником та хабародавцем. Найбільш корумпованою установою студенти вважають органи правопорядку. На питання про явище корупції в житті студента, думки розділись порівну: половина студентів не зустрічались з явищем корупції під час навчання в університеті, інша половина – зустрічались з явищем корупції під час навчання або чула про випадки корупції серед знайомих.

В цілому студенти проти хабарництва, але є такі що нейтрально ставляться до цього явища, і навіть підтримують його прояв, якщо це приносить їм певну користь. Значна більшість студентів готова виправдати хабарництво, якщо на це є певні причини (пришвидшення справи, уникнення неприємних для себе наслідків, безвихідність ситуації ). На питання про факт особистого надання хабаря більшість відповіла що не давали, але певна частка все таки зізналась в цьому. Основну форму вони назвали грошову, а причиною хабародавництва бачать страх відрахування з університету.
5. За характером ставлення до надання хабаря ми сформували три підгрупи: «позитивно ставляться до надання хабаря», «нейтрально ставляться до можливості надання хабаря», «противники хабародавництва». Результати психодіагностичного обстеження виявили, що група студентів, які висловлюються проти хабарництва, є більш соціально сміливою, ніж група потенційних хабарників, а потенційні хабарники є більш соціально сміливіші за групу тих хто нейтрально ставиться до хабарництва. Також особи, які готові позитивно ставляться до хабаря як до засобу вирішення своєї проблеми мають такі психологічні властивості: високий рівень пошуку нових вражень але низький рівень самоповаги. Також вони проявляють високу наполегливість у вирішенні питання. Молодь, яка негативно ставиться до надавання хабаря, характеризується униканням нових вражень, більшою імпульсивністю, низьким проявом наполегливості, але високим рівнем самоповаги. Студенти з нейтральним ставленням до хабародавництва за психологічними властивостями схожі на групу супротивників цього злочину, вони не виявляють соціальну сміливість, проявляють імпульсивність та демонструють високу самоповагу.
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ДОДАТКИ
Додаток А

Анкета «Хабародавництво як проблема українського суспільства»

Шановні студенти, зараз Вам буде запропонована анкета, мета якої дізнатися думку студентів стосовно явища корупції, а саме хабародавництва, та психологічних чинників цього явища. Намагайтесь відповідати щиро, тут немає неправильних відповідей, нам важлива Ваша думка. Над питаннями довго не замислюйтесь, обирайте лише одну відповідь. Відповідаючи на питання, позначайте обрану Вами відповідь кружечком чи іншою позначкою. Отримані від Вас дані допоможуть психологам уявити існуючу ситуацію, запропонувати засоби психологічного впливу, спрямовані  на зміну цього психологічного явища.

Дякуємо за участь. Анкету можна не підписувати.

1. З чим в найбільшій мірі асоціюється поняття «корупція»?

a. Підношення подарунків посадовим особам

b. Хабарництво

c. Відкат

d. Зловживання службовим становищем

e. Розкрадання державних коштів

2. Звідки ви дізнаєтеся про випадки корупції?

a. Через ЗМІ

b. Через мережу

c. Особистий досвід

d. Від знайомих 

3. Яку емоцію викликає у вас явище корупції?

a. Злість

b. Обурення

c. Гнів

d. Страх

e. Зневага

f. Байдужість 

g. Розпач

4. Як ви вважаєте, в чому головна  шкода корупції?

a. Гальмування економічного розвитку держави

b. Поширення некомпетентності серед чиновників

c. Захоплення власності і ринків певним колом осіб

d. Незаконне особисте збагачення 

5. На вашу думку, хто більше винен у хабарництві?

a. Той, хто бере хабар

b. Той, хто дає хабар

c. 50/50

6. Яка, на вашу думку, головна причина поширення корупції?

a. Низька середня заробітна плата

b. Можливість прийняття одноосібного рішення

c. Низький рівень культури  населення

d. Національні традиції, менталітет

e. Нерозвинена економіка

f. Незрілість особливості

g. Неадекватність покарання за факти корупції

h. Відсутність громадського контролю

7. Як  ви вважаєте, у якій сфері корупція в нашому суспільстві зустрічається найчастіше? 

a. У правоохоронних органах

b. В заходах охорони

c. У сфері освіти

d. У житлово-комунальній сфері

e. У сфері будівництва та дорожнього господарства

f. У сфері містобудування та земельних відносин

8. Відзначте за 5 бальною шкалою ступінь корумпованості різних владних інституцій (0-мінімальний рівень, 5-максимальний рівень)

Поліція                       0 1 2 3 4 5 

Суд                              0 1 2 3 4 5 

Податкова                   0 1 2 3 4 5 

Освіта (середня)         0 1 2 3 4 5

Освіта (вища)             0 1 2 3 4 5 

Охорона здоров'я       0 1 2 3 4 5

Митниця                     0 1 2 3 4 5

Районна влада            0 1 2 3 4 5

Міська влада              0 1 2 3 4 5

Уряд                            0 1 2 3 4 5

Армія                          0 1 2 3 4 5 

9. Який відсоток державних установ «заражені» корупцію?

a. 100%

b. Більше ніж 80%

c. Між 60-80%

d. Приблизно 50%

e. Від до 30-50%

f. До 20%

10. Як ви вважаєте корупція це рідкісне явище або звичайне явище повсякденному житті студента?

a. Це поодиноке явище

b. Це звичайне явище

11. Чи явище корупції піддається корегуванню або з цим не варто с ними боротися?

a. Так, слід боротися

b. Ні, це звичне явище, яке не здолати

c. Ні, але все одно слід боротися

12. Чи вважаєте ви, що важлива участь окремої людини в боротьбі з корупцією?

a. Так 

b. Ні

13. Як ви вважаєте які головні мотиви переважають у людині, яка дає хабар?

a. Бажання швидше вирішити питання

b. Бажання уникнути неприємних наслідків

c. Небажання йти проти системи

d. Відсутність вибору

e. Ваш варіант______________________________

14. Як ви ставитеся до хабарництва? 

a. Я категорично проти цього, та роблю певні кроки для того щоб викорінити це

b. Я категорично проти цього, але змушений надавати хабар в певних випадках

c. Я байдуже ставлюсь, бо це не змінити

d. Я вважаю, що кожен заробляє як може

e. Я готовий і дати, і брати, якщо це безпечно

15. В яких ситуаціях Ви можете виправдати хабарництво? 

a. Якщо питання вирішене позитивно

b. Якщо сума винагороди є розумною

c. Якщо вимагає та погрожує  посадова особа 

d. Це не припустимо ні в якому разі

16. Особисто ви готові матеріально «дякувати» працівнику за надану Вам допомогу?

a. Ні, йому вже платить держава

b. Так, я вважаю, що іноді варто дякувати

c. Вважаю, що дякувати варто завжди

17. Як ви вважаєте який відсоток викладачів університетів країни отримують хабарі?

a. 10-20%

b. 90-100%

c. 50-60%

d. 70-80%

e. 0%

f. 30-40%

18. Чи давали ви хабар в цьому або минулому семестрі в будь-якій форм?(гроші, традиційні «подарунки» тощо)

a. Ні, не давав 

b. Так, давав

19. Якщо давали, то в якій формі?

a. Грошова форма

b. Форма «традиційних подарунків» (спиртного, цукерок)

c. Формі оплати додаткових академічних годин 

d. Ваш варіант______________________________

20. Якщо Ви давали,під впливом яких проблем?

a. Страх перед відрахуванням

b. Небажання довго здавати залік чи іспит

c. Небажання вчитися та складати все своїми силами

d. Небажання витрачати час на додаткові академічні години

e. Відсутність вибору

f. Ваш варіант______________________________

21. Як  люди найчастіше дізнаються про те, що комусь треба дати хабар?

a. Їм кажуть прямо

b. Натякають

c. Погрожують

d. Через посередника

e. Рекомендації знайомих

22.  Хотіли б ви, щоб особа, яка отримала від вас хабар, понесла  за це відповідальність, передбачену законом?

a. Так, я готовий надавати будь-яке сприяння в цьому

b. Так, я б посприяв, якби знав, куди і як звернутися

c. Так, якщо буду впевнений, що моє сприяння не призведе до неприємних наслідків для мене

d. Ні, тому що не хочу бути задіяний в цьому

e. Мені це байдуже

23. Уявіть що ви потрапили у наступну ситуацію: Ви їдете зі швидкістю 150 км/год і вас зупиняє поліцейський. Він каже що ви перевищили допустиму швидкість та що вам доведеться заплати великий штраф (3400 грн) та ще він випише протокол про порушення. Але він також каже що може вирішити це питання за меншу суму (400 грн). Але треба заплати особисто йому. Якими будуть Ваші дії?

a. Визнаю, що я перевищив швидкість і буду наполягати на сплаті штрафу та виписці протоколу

b. Визнаю, що я перевищив швидкість, але спробую заплати штраф на місці та без протоколу

c. Визнаю, що перевищив швидкість, але спробую «домовитися» з поліцейським на меншу суму

d. Визнаю, що я перевищив швидкість та дам гроші поліцейському, але зніму його на телефон і напишу на нього заяву

e. Не визнаю, що я перевищив швидкість та буду наполягати на доказах мого порушення

f. Не визнаю, що я перевищив швидкість та почну перепалку с поліцейським

g. Не визнаю, що я перевищив швидкість, але все рівно заплачу щоб потім мене не чіпали

h. Не визнаю, що я перевищив швидкість, але зафіксую факт вимагання хабаря та піду до правоохоронного органу

24. Уявіть що ви потрапили у наступну ситуацію: Ваш близький опинився в лікарні. В самій лікарні ви дізнались, що вашому родичу треба зробити дорогу операцію. Ви готові заплати за дорогу операцію, але до вас підходить лікар, який саме і  буде робити цю операцію. Він каже що хоче «подяку» за операцію, яку ви вже оплатили. Також він каже що якщо ви не дасте йому «подяку», то відмовиться від операції. Якими будуть ваші дії?

a. Скажете що не буде платити та напишете заяву до поліції

b. Скажете що заплатите, але після операції

c. Почнете обурюватися та нагадаєте йому, що вже заплатили за операцію

d. Підете скаржитися до головлікаря

e. Мовчки заплатите, бо здоров’я родича важливіше

f. Все таки заплатите, але напишете заяву на лікаря в поліцію

g. Підете шукати іншого лікаря

h. Подасте в суд на лікаря та спробуєте отримати компенсацію за моральну шкоду

25. З якою істотою  (твариною, казковим персонажем та ін.) у вас асоціюється той, хто дає хабар, (_________________), і той, хто бере хабар (_________________).

Дякуємо за участь в дослідженні!

Вкажіть, будь-ласка, Вашу стать _______________, та вік _________.

Додаток Б

«Тест впевненості у собі» (В. Г. Ромек)
Мета: визначення рівня впевненості у собі як комплексної характеристики особистості.

Впевненість в собі — комплексна психологічна характеристика особистості, ядром якого виступає позитивна оцінка індивідом власних навичок і здібностей як достатніх для досягнення значимих для нього цілей і задоволення його потреб. Впевненість може бути виміряна як узагальнене позитивне когнітивно-емоційне ставлення до власних навичок.

Виходячи з представленої ситуації, російський психолог В.Г. Ромек розробив в 1997 році російськомовний тест впевненості, який відповідає не тільки умовами Росії, але і дає дані, які застосовуються в іншому культурному середовищі. 
У структурі впевненості в собі можна виділити три найважливіших компоненти: загальну впевненість в собі, соціальну сміливість і ініціативу в соціальних контактах.

Твердження згруповані в 3 шкали:

Шкала 1 — впевненість в собі — невпевненість в собі. Високі оцінки за шкалою - 8-10 стенів — свідчать про виражену у випробуваного здатності до прийняття рішень в складних ситуаціях, контроль власних дій і їх результатів. Загальна впевненість в собі є позитивну оцінку власних навичок і здібностей і дуже близька за змістом концепту загальної самоефективності А. Бандури. 

Шкала 2 — соціальна сміливість — боязкість, сором'язливість. Твердження цієї шкали стосуються переважно емоційних процесів, які супроводжують вибір тієї чи іншої альтернативи поведінки і виникаючих при необхідності оцінки власних навичок і здібностей. Позитивні емоції, що супроводжують процес вибору певної альтернативи, представлені в показниках тесту високими — 8-10 стенів — значеннями за цією шкалою.

Соціальна сміливість є протилежністю соціальним страхам і виражається в позитивному емоційному тлі, що супроводжує будь-які, в тому числі і нові, соціальні контакти. Це — емоційний компонент впевненості в собі.

Шкала 3 — ініціатива в соціальних контактах — пасивність. Високі значення за шкалою характеризують випробуваного як ініціативного і заповзятливого в соціальних взаємодіях, здатного запропонувати власний спосіб вирішення проблемної ситуації, зацікавленого в результативності взаємодії з людьми.

Ініціатива в контактах полягає в готовності до такого роду контактів.

П'ятифакторний особистісний опитувальник
П'ятифакторний особистісний опитувальник («Велика п'ятірка» або «Чудова п'ятірка») Р. МакКрае і П. Коста, в модифікації 5PFQ (упор. Хійджіро Теуйн), в адаптації А.Б. Хромова. 

Мета методики: визначити рівень сформованості основних особистісних властивостей (факторів), що утворюють структуру особистості: екстраверсія, нейротизм, сумлінність (схильність до самоконтролю), схильність до співробітництва (прихильність) та відкритість досвіду (експресивність).

Перший фактор

Екстраверсія-Інтроверсія

Високі значення за фактором визначають спрямованість психіки людини на екстраверсію.

Типові екстраверти відрізняються товариськістю, люблять розваги і колективні заходи, мають велике коло друзів і знайомих, відчувають потребу спілкування з людьми, з якими можна поговорити і приємно провести час, прагнуть до неробства і розваг, не люблять себе обтяжувати роботою чи навчанням, тяжіють до гострих , збудливим враженням, часто ризикують, діють імпульсивно, необдумано, по першому спонуканню.

Основними особливостями інтровертів є відсутність впевненості щодо правильності своєї поведінки і неувага до того, що відбувається навколо подій; більша опора на власні сили і бажання, ніж на погляди інших людей; перевагу абстрактних ідей конкретних явищ дійсності.

Другий фактор:

Прихильність-Відособленість

Високі значення відповідного фактора визначають позитивне ставлення людини до людей.

Такі особи відчувають потребу бути поруч з іншими людьми. Як правило, це добрі, чуйні люди, вони добре розуміють інших людей, відчувають особисту відповідальність за їх добробут, терпимо ставляться до недоліків інших людей.

Низькі оцінки по фактору свідчить про прагнення людини бути незалежним і самостійним. Такі люди вважають за краще тримати дистанцію, мати відокремлену позицію при взаємодії з іншими. Вони уникають громадських доручень, недбалі у виконанні своїх обов'язків і обіцянок.

Третій фактор

Самоконтроль-Імпульсивність

(Високий самоконтроль поведінки)

Головним змістом цього фактора є вольова регуляція поведінки.

На полюсі високих значень знаходяться такі риси особистості, як сумлінність, відповідальність, обов'язковість, точність і акуратність в справах

Людина, яка має низьку оцінку за цим фактором, рідко виявляє в своєму житті вольові якості, він живе, намагаючись не ускладнювати своє життя. Шукає «легкого життя».

Четвертий фактор

Емоційна нестійкість-Емоційна стійкість

Високі значення за цим фактором характеризують осіб, нездатних контролювати свої емоції і імпульсивні потяги. У поведінці це проявляється як відсутність почуття відповідальності, ухилення від реальності, примхливість.

Низькі значення за цим фактором властиві особам самодостатнім, впевненим у своїх силах, емоційно зрілим, сміливо дивиться в обличчя фактам, спокійним, постійним у своїх планах і уподобаннях, які піддаються випадковим коливанням настрою.

П'ятий фактор

Експресивність Практичність

Людина, яка має високі оцінки за цим фактором, задовольняє свою цікавість, проявляючи інтерес до різних сторін життя. Він легко навчається, але недостатньо серйозно ставиться до систематичної наукової діяльності, тому рідко досягає великих успіхів в науці.

Людина з вираженою рисою практичності за своїм складом реаліст, добре адаптована в повсякденному житті. Вона тверезо і реалістично дивиться на життя, вірить в матеріальні цінності більше, ніж в абстрактні ідеї.

Нижче перераховані характерологічні ознаки, які можуть бути визначені у випробуваного за допомогою первинних чинників «Великої п'ятірки».

1.1. Активність - пасивність

1.2. Домінування - підпорядкованість

1.3. Товариськість - замкнутість

1.4. Пошук вражень - уникнення вражень

1.5. Залучення уваги - уникнення

2. Прихильність - відособленість

2.1. Теплота - байдужість

2.2. Співпраця - суперництво

2.3. Довірливість - підозрілість

2.4. Розуміння - нерозуміння

2.5. Повага інших - самоповага

3. Самоконтроль - імпульсивність

3.1. Акуратність - неакуратність (відсутність акуратності)

3.2. Наполегливість - відсутність наполегливості (слабоволля)

3.3. Відповідальність - безвідповідальність

3.4. Самоконтроль поведінки - імпульсивність (відсутність самоконтролю)

3.5. Передбачливість - безтурботність

4. Емоційна нестійкість - емоційна стійкість

4.1. Тривожність - безтурботність

4.2. Напруженість - розслабленість

4.3. Депресивність - емоційна комфортність

4.4. Самокритика - самодостатність

4.5 Емоційна лабільність - емоційна стабільність

5. Експресивність - практичність

5.1. Цікавість - консерватизм

5.2. Мрійливість - реалістичність

5.3. Артистичність - відсутність артистичності

5.4. Сенситивность - нечутливість

5.5. Пластичність - ригідність.
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